
 
Faktaark: Pulje til øget støjdæmpning 
Redegørelse 1  

22. maj 2025 

 

Giber Ringvej Gruppen 

Jane Simonsen 

Carina Graae Rasmussen 

Claus Falkenstrøm 

Michael Bisgaard 

Jakob Aarøe Dam 

 

Faktaark: Pulje til øget støjdæmpning - 
Redegørelse 1 

Fra VVM-tilladelsen punkt 7) 
 

At der suppleres med øget støjdæmpning ved boliger i det åbne land, ved Tranbjerg, 
ved Mårslet, ved forlængelsen til Beder Landevej og ved Kolt, inden for en 
økonomisk ramme på ca. 20 mio. kr., jf. Byrådsbeslutningen den 14. september 
2016.  

​ I VVM-tilladelsen er der afsat ca. 20 mio. kr. til øget støjdæmpning. 

​Forvaltningen har ikke ført regnskab med hvad puljen er gået til 

​Dette forhindrer gennemsigtighed og er et brud på normal bogføringsskik  

Rambøll har prøvet at redegøre for hvad de 20 mil. er gået til (se notat her); denne betegner 
vi som redegørelse 1. 

​Estimatet viser at der en samlet pris på øgede støjtiltag på 17.280.000 kr.

 

https://aarhusworks.com/assets/mtm-modsvar/2018-vvm-tilladelse-bering-beder-vejen.pdf#page=3
https://aarhusworks.com/assets/mtm-modsvar/2023-08-Ramboll-redegoerelse.pdf
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​Der er 2.72 millioner kr. tilbage af puljen. 

Fejlagtigt inkluderede støjtiltag 
​ I notatet fra Rambøll: “Der er samlet etableret 16 støjvolde langs Giber Ringvej jf. kort 
vedlagt som bilag 4”. Og i kort-bilaget, udarbejdet af Rambøll, til Teknisk Udvalg, er 
jordvoldene markeret med rødt og deres størrelse i kvm er påtegnet - et udsnit er 
vist nedenunder. 

 

​De juridiske krav til støjvold er at "Der udarbejdes en VVM-screening, og der 
skal søges en landzonetilladelse. Det betyder, at en støjvold skal have en 
dokumenteret støjdæmpende effekt." 

 

Ugyldige støjtiltag 

​En række støjtiltag opfylder ikke de juridiske krav 

Letbane-volden 

 

Indikeret ved den røde pil nr. 1 på kortet. 
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​Der findes ikke en landzonetilladelse for Letbane-volden (kommunen er blevet 
forespurgt via aktindsigt). Det er heller ikke til at se, at det skulle være en støjvold, 
nærmere en bakke op mod letbanen.  

“Vold” - Nymarks Allé (S8) 

 

Der findes en landzonetilladelse. 

Fra tilladelsen: “Støjvolden etableres med en 2 meter bred top (kronebredde), 1 
meter over terræn og med et skråningsanlæg 1:2 mod Bering-Beder Vejen og et 
skråningsanlæg 1:10 på bagsiden…” 

​Støjvolden burde være tydelig i landskabet 

​Den er aldrig blevet etableret. 

Mustrupvej-volden 

 
Indikeret ved den røde pil nr. 3 til højre på billedet ovenover. 

​Der findes ikke en landzonetilladelse (kommunen er blevet forespurgt via aktindsigt). 
Det er mest af alt en tilkørselsvej, der er dog en spids af tilkørselsvejen der stikker 
lidt ud… 

​Da der ikke findes en landzonetilladelse, er der tale om ulovligt jorddeponi i spidsen 

 

https://aarhusworks.com/assets/aak-stoejhandlingsplan-2024/lanzonetilladelser/jordvold-nymarksvej.pdf
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‘Testrup Højskole’-volden 

 
Indikeret ved pil nr. 4 på kortet ovenover. 

​ Denne er godkendt via en landzonetilladelse, men tilladelsen nævner ikke støj, men i 
stedet udsigten: “Vi har herudover lagt vægt på, at bakkerne/volden vil medvirke til, 
at der fra højskolen ikke er direkte udsigt til Beder-Bering vejen.” (Linket er desværre 
dødt nu) 

​Opfylder ikke kravene til en støjvold 

Vold ved Kølsmosevej / Ingerslevej 

 

Indikeret ved pil nr. 5 på kortet. 

​Der findes en landzonetilladelse. Men det er ikke en støjvold. Fra tilladelsen: “…men 
da der i projektet ikke er medsendt dokumentation for ej heller lagt vægt på at 
jordvolden har en støjdæmpende effekt anses projektet primært som et anlæg til 

https://sensustest.aarhus.dk/media/60326/24-03-2021-tk-etablering-af-bakker-ved-testrup-hoejskole-paa-tingskovvej-12-8320-maarslet.pdf
https://sensustest.aarhus.dk/media/60326/24-03-2021-tk-etablering-af-bakker-ved-testrup-hoejskole-paa-tingskovvej-12-8320-maarslet.pdf
https://aarhusworks.com/assets/aak-stoejhandlingsplan-2024/lanzonetilladelser/jordvold-k%C3%B8lsmosevej.pdf
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bortskaffelse af affald, hvor projektområdet efterfølgende igen kan indgå i 
landbrugsmæssig drift.” 

​Volden har ikke dokumenteret støjdæmpende effekt. 

​Volden er et affaldsdepot 

​Volden er ulovlig    

Prissætning 

Rambøll og FORCE Technology har i deres hvidbog om trafikstøj, sundhedsgener og mulige 
løsninger [s.46] anført, hvor meget jordvolde typisk koster i vejprojekter med overskudsjord. 
Prisen er 0 kr. 

​Giber Ringvej projektet havde overskud af jord 

​Der er jvf. notatet etableret for i alt 18.5 mil kr. støjvold og ca. 3100 m i alt (Giber 
Ringvejs Gruppens eget mål), og det svarer til at støjvolde koster ca 6000 kr/m. 

​Prisen på støjvolde i Rambølls notat er forkert. 

​De kommende støjvolde i Stavtrup, er, af Vejdirektoratet, estimeret som en billigere 
løsning til at komme af med jorden, end jorddeponi (se mail fra projektleder i Bilag 1) 

​Jordvoldene har reelt sparet moderprojektet for udgifter til deponi. 

​Prisen på jordvoldene bør sættes til 0 kr. 

 

https://forcetechnology.com/-/media/force-technology-media/pdf-files/unnumbered/akustik/hvidbogstoej2020-web-nov21-nyeste.pdf#page=46
https://forcetechnology.com/-/media/force-technology-media/pdf-files/unnumbered/akustik/hvidbogstoej2020-web-nov21-nyeste.pdf#page=46
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Bilag 1 
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Bilag 2 
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Bilag 3 
 
Mail d. 19-5-2025 
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