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Afklaringsnotat 3: Slgrende beplantning

Dette afklaringsnotat belyser, om den slerende beplantning, som indgéar i VVM-grundlaget
for Giber Ringvej, var et retligt forudsat landskabs-/afvaergetiltag, hvilket omfang den havde,
om den er fravalgt eller reduceret uden dokumenteret beslutning, og hvilke tiltag der nu vil
blive gennemfort.

Baggrund
Kommuneplantillaeg nr. 43 - Bering-Beder Vejen slar fast:

“I vurderingen har det veeret afgerende: (...) at projektets pavirkninger af miljoet kan
afhjeelpes ved iveerksaettelse af foranstaltninger, hvor (...) det landskabelige indgreb afbodes
ved afrunding af skraningsanleeg og ved at etablere ny beplantning i sammenhaeng med
det omgivende landskab”

VVM-tilladelsen (vilkar A.2) fastslar:

"At udformningen af de samlede anlaeg - veje, skraningsanlaeg, stojvolde, beplantning
mv - tilpasses det omgivende landskab i overensstemmelse med landskabets karakter i
henhold til anvisningerne i VVM redegeorelsen."

VVM-tilladelsen (s. 8) beskriver desuden:

"Det landskabelige indgreb afbades ved afrunding af skraningsanlaeg og ved at etablere ny
beplantning i sammenhaeng med det omgivende landskab."

VVM-redeggrelsen (s. 77) uddyber:
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"Hvor der er neerliggende tset bebyggelse onskes vejanlaegget sloret med en beplantning, sé

den visuelle stoj begreenses."

Bering Beder
vejen

Ny slgrende
beplantning

Figur 17.3 Den visuelle staj fra vejen slores med beplantning ved bysamfundene, principil-
lustration.

VVM'en (s.89) og VVM-kortbilag (s.37 og s.41) indeholder desuden beskrivelser og

visualiseringer af den slerende beplantning ved bysamfund.
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Figur 50 Visualisering af kr i af Giber A. ing pd skréniy
slorer den visuelle stoj fra bilerne. Terrenvisualisering 6.

Visualiseringerne med slerende beplantning var opstillet flere steder i Marslet:
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Faktiske forhold: Der er efter Giber Ringvej Gruppens vurdering ikke etableret den forudsatte
slgrende beplantning ved de smé& bysamfund.

Kilder: Kommuneplantillaeg nr. 43; VVM-tilladelse (vilkar A.2, side 2); VVM-tilladelse (side 8);
VVM-redeggrelse (side 77); Faktaark: Beplantning,; YV M-kortbilag (side 37)

1. Retlig status af beplantning

VVM-grundlaget beskriver slarende beplantning ved bysamfund som del af afvaergestrategien.

Spergsmal: Hvordan kvalificerer forvaltningen den i VVM-redegerelsen beskrevne slerende
beplantning i forhold til vilkar A.2 i VVM-tilladelsen?

[ Beplantningen anses som et forudsat afvaerge-/landskabstiltag, der skulle indga i
projektets udformning

[J Beplantningen anses alene som en illustrativ mulighed uden bindende virkning

[J Beplantningen er helt eller delvist fravalgt ved seerskilt administrativ beslutning
(bedes fremlagt)

[J Beplantningen er helt eller delvist fravalgt uden seerskilt administrativ beslutning

[J Andet:

Opfolgning (hvis illustrativ): Hvordan mener forvaltningen, at den slerende beplantning
kan anses som illustrativ eller valgfri, hvis VVM-tilladelsen b&de ger beplantning til en del af
de samlede anlaeg og udtrykkeligt beskriver ny beplantning som en del af afbedningen?

O
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http://aarhusworks.com/assets/giber-ringvej/2016-kommunalplan-tillaeg-sammenfattende-redegoerelse.pdf
https://aarhusworks.com/assets/mtm-modsvar/2018-vvm-tilladelse-bering-beder-vejen.pdf#page=2
https://aarhusworks.com/assets/mtm-modsvar/2018-vvm-tilladelse-bering-beder-vejen.pdf#page=8
https://aarhusworks.com/assets/aak-stoejhandlingsplan-2024/vvm-redegoerelse.pdf#page=77
https://aarhusworks.com/assets/giber-ringvej/2025-05-faktaark-beplantning-som-afvaergeforanstaltning.pdf
https://aarhusworks.com/assets/giber-ringvej/2013-vvm-kortbilag.pdf#page=37
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2. Omfang af den forudsatte beplantning

Spergsmal: Hvad var det konkrete omfang af den slgrende beplantning, der var forudsat i
VVM-grundlaget og den efterfelgende detailprojektering?

[J Der foreligger et samlet kort eller en plan, der viser den forudsatte beplantnings
placering, udstraeekning og karakter

[J Beplantning var forudsat langs delstraekninger med naerliggende taet bebyggelse efter
princippet i figur 17.3 (se den ovenfor)

[J Beplantning var kun forudsat ved falgende konkrete delstraekninger eller punkter:

[J Der foreligger ikke et samlet dokumentationsgrundlag for beplantningens forudsatte
omfang

[J Andet:

3. Eventuel fravigelse fra VVM

Udgangspunktet er, at projektet skal gennemfgres i overensstemmelse med det godkendte
VVM-grundlag.

Spergsmal: Hvis den forudsatte beplantning helt eller delvist er reduceret eller fravalgt i forhold
til VVM-grundlaget og vilkar A.2, hvilken saerskilt dokumentation foreligger herfor?

Forvaltningen vurderer, at der ikke er sket nogen fravigelse

Der foreligger journaliseret administrativ beslutning (bedes fremlagt)

Der foreligger miljgretlig vurdering af fravigelsens betydning (bedes fremlagt)
Der foreligger politisk behandling eller orientering (bedes fremlagt)

Der foreligger ingen seerskilt dokumentation

Andet:

oo00o00o0o

4. Landskabsstrategiens retlige betydning i forhold til VVM-tilladelsen

Rambgll oplyser i redegerelsen (Notat — Redeggrelse for beplantning langs Giber Ringvej),
at oversigtsplanen “Landskabsstrategi” af 24.01.2019 1a til grund for detailprojekteringen af

landskabsdelen.
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Spergsmal: Hvilken retlig betydning tilleegger forvaltningen oversigtsplanen
“Landskabsstrategi” i forhold til VVM-tilladelsens og VVM-grundlagets forudsaetninger om
ny beplantning?

[ Landskabsstrategien anses alene som et internt/projekteringsmaessigt dokument,
der udmenter VVM-grundlaget

[J Landskabsstrategien anses for at kunne konkretisere beplantningens omfang og
placering inden for VVM-grundlagets rammer

[ Landskabsstrategien anses for at kunne begrunde fravalg eller reduktion af
beplantning

[J Der foreligger ingen seerskilt retlig vurdering af Landskabsstrategiens betydning

[J Andet:

Opfolgning: Foreligger oversigtsplanen “Landskabsstrategi” af 24.01.2019, som Ramball
henviser til i redegorelsen? (bedes fremlagt)

[J Ja, dokumentet foreligger og fremlaegges
[J Dokumentet foreligger, men er ikke fremlagt
[J Dokumentet kan ikke identificeres

[J Andet:

Opfoelgning: Mener forvaltningen, at oversigtsplanen “Landskabsstrategi” kan fravige eller
indskreenke det, der folger af VVM-tilladelsen og VVM-grundlaget vedrerende ny
beplantning? Hvis ja, pa hvilket retligt grundlag?

[J Nej, Landskabsstrategien kan ikke fravige VVM-tilladelsen

[J Ja, men kun efter szerskilt beslutning eller vurdering

[J Ja, inden for detailprojekteringens rammer uden saerskilt beslutning
[ Der foreligger ingen klar vurdering heraf

[(J Andet:

Kilde: Notat — Redeggrelse for beplantning langs Giber Ringvej (Rambagoll)
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5. Fravalg af beplantning efter borgerdialog

| Rambagll-notatet “Redegerelse for beplantning langs Giber Ringvej” (19.08.2025) oplyses
det vedrgrende straekningen vest for Nymarksve;:

“Der er i forbindelse med udformningen af detailprojektet udtrykt onske fra borgergrupper i
omradet om at straekningen vest for Nymarksvej ikke beplantes, sa udsigten over det abne
land mod syd bibeholdes. Denne kommunikation er foregaet mellem Aarhus Kommunes
projektleder og de relevante borgergrupper uden Rambaolls involvering i projektet.”

Spergsmal: Hvordan er dialogen med borgergrupperne og det efterfelgende fravalg af
slgrende beplantning vest for Nymarksvej dokumenteret og behandlet?

[J Der foreligger referater, mails eller anden journaliseret dokumentation for dialogen
med borgergrupperne

[ Der foreligger en journaliseret administrativ beslutning om at fraveelge beplantning

[J Fravalget er behandlet eller forelagt politisk

[J Fravalget er indarbejdet i detailprojektet uden saerskilt dokumenteret beslutning

[] Andet:

Opfelgning: Hvilke konkrete borgergrupper eller foreninger indgik i dialogen, hvornar fandt
dialogen sted, og hvem traf den endelige beslutning?

O

Spergsmal: Hvilket retligt og administrativt grundlag mener forvaltningen, at der forela for
at fravaelge den forudsatte slegrende beplantning vest for Nymarksvej?

[J Forvaltningen vurderer, at beplantningen ikke var et bindende forudsat
afveerge-/landskabstiltag

[ Forvaltningen vurderer, at zendringen 14 inden for detailprojekteringens rammer og
ikke udgjorde en fravigelse fra VVM-grundlaget

[J Der er foretaget en szerskilt miljgretlig vurdering af aendringen

[ Der foreligger ingen seerskilt retlig eller administrativ vurdering

[J Andet:
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6. Status pa beplantningsprojektet i Marslet

Intern korrespondance fra september—oktober 2025 viser, at Trine Buus Karlsen godkendte
et prisoverslag pa ca. 100.000 kr. for et 20 meter bredt beplantningsbaelte, finansieret af
Giber Ringvej-projektet.

Spergsmal: Er dette projekt taenkt som hel eller delvis opfyldelse af den slgrende
beplantning, der var forudsat i VVM-grundlaget?

J Ja
[J Nej
[J Delvist
[J Andet:

Spergsmal: Hvad er den aktuelle status for projektet, herunder placering, omfang og
tidsplan?

(]

Spergsmal: Hvis etablering forudsaetter frivillige aftaler med lodsejere, hvad er

forvaltningens plan, hvis sddanne aftaler ikke opnas?

[J Projektet bortfalder

[CJ Ekspropriation er overvejet
(] Ekspropriation er afvist

[J Andet:

Spergsmal: Svarer de planlagte beplantningsomrader til de steder, hvor VVM-redegerelsen
visualiserer slgrende beplantning?

J Ja
[J Nej
[J Delvist
[J Andet:
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7. Manglende slerende beplantning i Marslet ved teet bebyggelse

Figur: Forvaltningen overvejer beplantning ved Marslet, safremt lodsejerne indvilger i
arealafstdelse; men kun i de i bld markerede omrader. Teettest pa vejen er der bebyggelse,
hvor den slgrende beplantning er udeladt, og der er frit udsyn til vejen fra boligerne,
indikeret med pilene.

Spergsmal: Der mangler slgrende beplantning i Marslet netop ud for teet bebyggelse.
Hvordan kan dette forenes med princippet i VVM-redegerelsens afsnit 6.3 om, at
vejanleegget enskes sleret med beplantning, sa den visuelle stej begraenses?

[ Der foreligger en konkret faglig vurdering, som begrunder den manglende
beplantning (bedes fremlagt)
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[ Forvaltningen vurderer, at den manglende beplantning ikke er i strid med
VVM-grundlaget

[ Der foreligger ingen seerskilt dokumentation for den manglende beplantning

[J Andet:

8. Andre bysamfund — manglende slgrende beplantning

VVM-redeggrelsen (afsnit 6.3) angiver:

“Hvor der er naerliggende taet bebyggelse onskes vejanleegget sloret med en beplantning, sa

den visuelle stoj begreenses.”

Spergsmal: Hvilken konkret vurdering ligger til grund for, at der ikke er planlagt slerende
beplantning ved andre bysamfund end Marslet, herunder fx fra den anden side af vejen i
Testrup?

[ Der er foretaget en konkret faglig vurdering af, at beplantning ikke var ngdvendig
eller relevant ved de pageeldende steder

[ Der er foretaget en konkret vurdering, men den er ikke szerskilt dokumenteret

[J Der er ikke foretaget en konkret vurdering

[J Andet:

Opfelgning: Hvilke bysamfund er konkret vurderet, efter hvilke kriterier, og hvor er denne
vurdering dokumenteret?

O

9. Status og videre handtering af slerende beplantning

Spergsmal: Hvad er den aktuelle status for den slerende beplantning, der var forudsat som
landskabs-/afveergetiltag i VVM-grundlaget?

[J Beplantning er etableret som forudsat i VVM-grundlaget og detailprojektet
[J Beplantning er helt eller delvist ikke etableret, men forventes gennemfert (angiv
bergrte streekninger og tidsplan)

[ Beplantning er helt eller delvist fravalgt (beslutning og retligt grundlag gnskes)
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[ Der foreligger ikke et samlet dokumentationsgrundlag for status
[J Andet:

Opfelgning: Hvilke konkrete streekninger udestar og hvad er deres placering, udstreekning,
arter og forventede hgjde/bredde?

O

10. Videre handling / konkrete forbedringer

Spergsmal: Vil forvaltningen nu fremlaegge en samlet straekningsvis oversigt over den
forudsatte, den faktisk etablerede og den fravalgte slgrende beplantning samt en plan for
etablering af den manglende beplantning dér, hvor VVM-grundlaget forudsatte den?

J Ja
[J Nej
[J Delvist
[J Andet:

Spergsmal: Vil byradets repraesentanter nu paleegge forvaltningen at gennemfgre den
manglende slgrende beplantning dér, hvor den var forudsat i VVM-grundlaget?

0 Ja
[J Nej
[J Delvist
[J Andet:

S&dan begr det gares: vold + beplantning i Malling

DGEIYED
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