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. KLADDE — IKKE INDGIVET

Dette tillaeg horer til et arbejdsudkast. Anmodningen om tilsynssag er ikke fremsendt til Anke-
styrelsen, og indholdet kan andre sig.

Tilleeg til:
Anmodning om tilsynssag til Ankestyrelsen — Det kommunale tilsyn

Vedregrende:
Aarhus Kommunes opggrelse af anvendelsen af rammen péa ca. 20 mio. kr. i VVM-tilladelsens vilkar 7 for
Giber Ringvej

Udarbejdet af:
Giber Ringvej Gruppen (GRG)

Dette tilleeg horer til afsnit 3.1 om vilkar 7. Det gennemgar enkeltvis de poster, kommunen har opgjort
som anvendelse af rammen pd ca. 20 mio. kr.

Kort fortalt

Kommunen har ikke fremlagt noget regnskab for rammen. Den har kun fremlagt Rambglls notat af 9. maj
2023, som radgiveren selv kalder "overslagsberegninger" (bilag 2, s. 4). Alle belgb er anfort med ca., og
notatet henviser ikke til fakturaer, kontraktsummer eller mangdeopgerelser. Belgbene er altsa radgiverens
skon, ikke et opgjort forbrug. Overslaget anslar stojtiltag til ca. 30,53 mio. kr., treekker det pligtige fra og
nar frem til 17,28 mio. kr. Gennemgangen viser for hver post:
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Post Rambglls | Hvorfor posten ikke dokumenterer supplerende stejdaempning | Afsnit

overslag
Fradraget fra — Regnet pa vilkér i udkastets affattelse; 7,55 mio. kr. af fradraget sva- Over-
30,53 til 17,28 rer ikke til nogen post, og 2,72 mio. kr. af rammen er uforklaret slaget
mio. kr.
Leengdeprofil 4,50 mio. Saenkningen syd om Mérslet var forudsat i VVM-grundlaget; seenk- A
(vejseenkninger) kr. ningen ved Enslev kalder radgiveren selv en "tracérings-maessig

konsekvens"

16 stgjvolde 18,50 mio. | Radgiveren har tiltradt, at mindst fire af de paberébte tiltag ikke kan B

kr. medregnes; kommunens egne screeningsafgerelser henfarer to anlaeg

til bortskaffelse af affald; prisen er ikke underbygget af maengder, og
det er ikke oplyst, hvilken merudgift volde af overskudsjord har

medfort
Stgjskaerm og as- 5,70 mio. Pligtige efter vilkar 5 og 6, uanset puljen C
falt langs kr.
Landevejen
Vejflytning mel- ikke Begrundet med oversigtsforhold i krydset — trafiksikkerhed, ikke stgj | D
lem Oddervej og opgjort
Beder Landevej
Stattemur og 0,90 mio. | Anleag, projektet havde brug for af andre grunde; ingen stgjmeessig E
KVS-belagnin- kr. + ikke | merudgift udskilt
gens merpris opgjort
Stajkassetter pé 0,93 mio. l Bestrides ikke —
autoveern kr

el N\ o < O W W\

Rambglls overslag — kommunens eneste opggrelse

Vilkar 7 kreever, at der "suppleres med oget stogjdaempning" inden for ca. 20 mio. kr. De to ord suppleres
og eget afgor, hvad der kan telle med: puljen skal betale for tiltag, der kommer oven i det, projektet i for-
vejen skyldte.

Vejanlagget var nemlig allerede forpligtet i forvejen. Efter vilkar 5 skulle hele vejen udferes med stgj-
dempende vejbelaegning og med stgjafskaeermning langs nordsiden ved Tranbjerg. Efter vilkar 6 skulle
Landevejen have stgjdeempende asfalt og en afskeermning i mindst fire meters hgjde. Disse tiltag var plig-
tige uanset puljen.

Spergsmalet er derfor ikke, om kommunen har brugt penge pa stgj. Det er, om der er brugt ca. 20 mio. kr.
pa stojdempning ud over det, vilkar 5 og 6 allerede kraevede — og om det kan dokumenteres.

Til besvarelse heraf har kommunen fremlagt én opgerelse: Rambglls notat af 9. maj 2023, jf. bilag 2, s. 4.
Det er ikke et regnskab over afholdte udgifter, men et overslag. Radgiveren betegner selv bereg-
ningerne som "overslagsberegninger". Hvert belgb er anfort med ca., og posten for laengdeprofilet hviler
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efter notatet pa "En grov vurdering". For stgjvoldene og laengdeprofilet angives en "samlet vaerdi", ikke en
afholdt udgift (bilag 2, s. 3—4). Notatet henviser ikke til fakturaer, kontraktsummer eller maengdeopgorel-
ser. Overslaget ser saledes ud:

Post Overslag Hvad posten daekker Bestri-
des
Stgjvolde 18,50 mio. 16 jordvolde langs vejen. Ikke opregnet enkeltvis, hver- afsnit B
kr. ken efter sted, starrelse eller pris
Laengdeprofil 4,50 mio. At vejen mellem Enslevvej og Jegstrupvej er senket 0o—4 | afsnit A
kr. m i forhold til VVM-projektet
Stojskaerm langs 5,20 mio. Skeermen langs Landevejen — pligtig efter vilkar 6 afsnit C
Landevejen kr.
Stottemur ved ejendom i 0,90 mio. Konstruktion, der efter notatet bade optager et ter- afsnit E
st. 3800 kr. renspring og virker stgjreducerende
Stajkassetter, ca. 550 m 0,93 mio. Dampende elementer monteret direkte pa autovaern —
kr.
Stgjreducerende asfalt pa 0,50 mio. Beleegning pa Landevejen — pligtig efter vilkéar 6 afsnit C
Landevejen kr.
I alt 30,53 mio.
kr. |
— . - ¥ —. — -\

De 30,53 mio. kr. er altsa ikke et opgjort forbrug, og de er heller ikke et sken over puljen alene. Belgbet
omfatter bade det pligtige og det pastdet supplerende. Notatet foretager adskillelsen i én setning:

"Huvis pkt. 8, 9 og 10 udgar, bliver det samlede belob 17.280.000 kr."

Meningen er, at det pligtige trackkes fra, og at resten er puljens. Men punkterne 8, 9 og 10 er ikke tilladel-
sens vilkar. De er udkastets — nummereret og affattet som i det kommuneplantilleeg, redegorelsen selv
henviser til, jf. bilag 58, s. 309—310 og afsnit 4.3. Kun redeggrelsens fjerde rakke, nr. 11, gengiver tilladel-
sens vilkar 7 ordret.

Det gores ikke gaeldende, at fradraget skulle have vaeret mindre, eller at et andet belgb er
det rigtige. Udkastets vilkar 10 om stgjvolde ved Tranbjerg er ikke i modstrid med, at afskeermningen dér
var pligtig efter tilladelsens vilkar 5.

Det gares gaeldende, at fradraget ikke kan efterproves mod den afgarelse, kommunen traf, fordi det er reg-
net pa vilkar i en affattelse, kommunen aldrig meddelte. Det er ikke afggrende, om et fradrag regnet mod
tilladelsens vilkar 5 og 6 ville have givet samme belgb. Det afggrende er, at kommunen ikke har foretaget
den sammenholdelse, og at den ikke kan foretages ud fra notatet, som opger posterne samlet og ikke
enkeltvis.
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Men fradraget kan ikke folges. Differencen er 13,25 mio. kr. Af den svarer 5,70 mio. kr. til to navn-
givne poster i skemaet: stgjskaermen og asfalten langs Landevejen. De resterende 7,55 mio. kr. svarer
ikke til nogen post. Belgbet kan alene vare taget fra posten "Stgjvolde", men notatet oplyser hverken
hvor stor en del af de 18,5 mio. kr., hvilke af de 16 volde det angar, eller efter hvilket kriterium.

Tilbage inden for de 17,28 mio. kr. star dermed ca. 10,95 mio. kr. i stgjvolde. Hverken de 7,55 eller de 10,95
mio. kr. star nogen steder. De fremkommer kun ved at treekke kommunens to egne totaler fra hinanden.

Dertil kommer, at 17,28 mio. kr. er mindre end de ca. 20 mio. kr., rammen angiver. Selv hvis hele
opgerelsen leegges til grund, resterer 2,72 mio. kr. uforklaret.

Det er dette overslag — ét notat, to ansldede totaler og et fradrag, der ikke kan efterpreves — kommunen
har forelagt Teknisk Udvalg og siden GRG som dokumentation for, at vilkar 77 er opfyldt. Afsnit A—E ne-
denfor gennemgar de enkelte poster.

A) Vejsenkning — basisprojekt eller supplerende?

Puljeopgerelsen omfatter to adskilte vejseenkninger — én syd om Maérslet og én sydest for Enslev — som
behandles hver for sig nedenfor.

Saenkningen syd om Marslet

VVM-redeggrelsen omtaler udtrykkeligt seenkningen af vejen, jf. bilag 19 (s. 39): "Bering-Beder vejen er af
stgjmeessige og visuelle hensyn sanket pa straekningen syd om Marslet." Seenkningen var dermed forud-
sat allerede i VVM-grundlaget og udger en del af basisprojektet. Tkke desto mindre fremlagde forvaltnin-
gen i 2025 et differenskort til stotte for, at senkningen skulle have en "supplerende" karakter, og posten
indgar fortsat i forvaltningens opgerelse over puljens anvendelse.

Rambgll bekrafter i sine annotationer, jf. bilag 16f, s. 3, at "formuleringen om strakningen syd om Mars-
let stammer fra VVM-redegerelsen”, men fastholder samtidig, at den "daekker over at effekten af stojtilta-
get syd for Marslet svarer til at leengdeprofilet er seenket 1 meter.”

Hertil kommer, at Rambgll i sit eget notat af 25. marts 2026, jf. bilag 16a (s. 2), udtrykkeligt henforer af-
gravninger generelt til "de i projektet allerede iboende tiltag i form af afgravninger pa dele af stracknin-
gen." Radgiveren bekrafter dermed selv, at seenkninger af denne karakter horer til basisprojektet — i mod-
strid med forvaltningens medregning af Marslet-posten under puljen.

Betragtningen kan ikke begrunde, at seenkningen medregnes under puljen. En terreensaenkning, der er for-
udsat i selve VVM-grundlaget, er en del af basisprojektet og kan ikke samtidig udgere den supplerende
("ogede") stgjdeempning ud over det projekterede, som vilkar 7 kreaever.

Det folger direkte af vilkarets eget beslutningsgrundlag. Byradsbeslutningen af 14. september 2016 sondrer
udtrykkeligt mellem det, der fastholdes fra VVM-materialet, og det, der suppleres med inden for rammen
— og henfarer netop leengdeprofil-dispositioner til den forste kategori: "At det i VVM-en skitserede leeng-
deprofil ved Giber A fastholdes", jf. bilag 37, s. 2. En senkning, der er skitseret i VVM-materialet, er efter
beslutningens egen systematik noget, der fastholdes — ikke noget, rammen pa de ca. 20 mio. kr. skulle be-
tale for. Rambgll har desuden ikke fremlagt nogen selvstendig omkostningsopgerelse for, hvilken andel af
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de ca. 20 mio. kr. Mérslet-seenkningen skulle have lagt beslag pa. Sa laenge en post, der er fadt i VVM-
grundlaget, medregnes som supplerende stgjdeempning uden dokumentation, kan puljens anvendelse ikke
anses for godtgjort.

Sankningen sydgst for Enslev — en selvstaendigt anslaet post

Ud over Marslet-saenkningen indgar der i puljeopgerelsen en anden, adskilt post: seenkningen af vejens
leengdeprofil sydest for Enslev, mellem Enslevvej og Landevejen. Streekningen er samtidig genstand for en
dokumenteret linjeforingsjustering: VVM-tilpasningerne af 2019, jf. bilag 10b, s. 6, beskriver en "justering
af linjeforingen mellem Enslevvej og Landevejen”, hvor linjeforingen flyttes op til 25 m mod syd.

Rambglls redegarelse 1 (notat af 9. maj 2023), jf. bilag 2, s. 3, opger denne post selvsteendigt under punkt
2.1.5 "Leengdeprofil": "Fra Enslevvej til Jegstrupvej (st. 3000-5000) er leengdeprofilet for Giber Ringvej
seenket mellem o0 og 4 meter i forhold til VVM-projektet... [hvilket] har genereret ca. 100.000 m3 jord til
en samlet veerdi af ca. 4.500.000,00 kr. inkl. PTA." I modsetning til Marslet-seenkningen har denne post
altsa et selvstaendigt udskilt belgb: ca. 4,5 mio. kr., som efter notatets egen ordlyd hviler pa en grov vurde-
ring. Det er den tredjestorste enkeltpost i redegarelsens samlede opgerelse pa 30,53 mio. kr. for stejtiltag,
kun overgéet af posterne for stgjvolde (18,5 mio. kr.) og stgjskeermen langs Landevejen (5,2 mio. kr.).

Rambglls kommentering af marts 2026, jf. bilag 16a (s. 4), giver kommunens egen radgivers utvetydige ka-
rakteristik af posten under overskriften "Saenkningen af Bering — Beder vejens laengdeprofil sydest for
Enslev": "Dette sker som en tracérings-maessig konsekvens af vejtekniske udfordringer i skitseprojektet,
og bliver udformet i sammenhang med sndringen af linjeforingen ved Ingerslevvej 78 (...) De stajmaes-
sige effekter af seenkningen er heller ikke medtaget pa effektkortet af 2019-07-29, da det ikke 1 sit pri-
meere sigte er et stojmaessigt tiltag."

Rambgll fremlaegger dermed selv en skriftlig, utvetydig karakteristik af, at en post pé 4,5 mio. kr. er en
vejteknisk/tracéringsmeessig disposition, ikke et primeert stgjtiltag, og at dens stgjmaessige effekt end ikke
er medtaget pa det effektkort, forvaltningen ellers henviser til som dokumentation for puljens anvendelse.
Det er ikke godtgjort, at en sddan post kan udgere den supplerende ("ogede") stojdempning, som vilkar 7
kreever.

B) Jordvoldene — en for en

Milestokken for gennemgangen nedenfor er ikke GRGs egen — det er Rambglls. Redeggrelse 1 fastslar selv
den retlige standard for, hvornar et jordarbejde kan medregnes som et stgjtiltag, jf. bilag 2 (s. 4): "I forbin-
delse med etablering af en stojvold skal der udarbejdes en VVM-screening, og der skal seges en landzone-
tilladelse. (...) Det betyder, at en stajvold skal have en dokumenteret stajdaempende effekt, ellers kan der
ikke opnas tilladelser til at etablere stojvolden.”

Forvaltningen har gjort standarden til sin egen. Teknik og Miljo gentog passagen ordret i sit sam-
lede svar til GRG af 13. oktober 2023, jf. bilag 34, s. 2. Malestokken er dermed ikke alene radgiverens, men
myndighedens egen skriftlige retsopfattelse.

Og begge dokumenter oplyser, at dokumentationen findes. Umiddelbart efter den citerede pas-
sage anfgres — enslydende i bilag 2, s. 4 og bilag 34, s. 2: "Dette er udfort for de stagjvolde, som er etableret
i forbindelse med projektet for Giber Ringvej.” Kommunen har altsa skriftligt oplyst, at der for hver etab-
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leret stgjvold foreligger bade en VVM-screening og en landzonetilladelse — og at en vold kun kan
tillades, hvis dens stgjdeempende effekt er dokumenteret. Det er vanskeligt at forene med, at kommunen
fire gange har oplyst, at en opgerelse over rammens anvendelse ikke kan udarbejdes (afsnit 3.1): de doku-
menter, der for hvert anlaeg ville vise formél og dokumenteret virkning, findes efter myndighedens eget
udsagn.

De folgende poster gennemgas op mod netop dette krav om dokumenteret stgjdeempende effekt.

Rambgll har vurderet, at der er etableret 16 stgjvolde. MTM har erkendt, jf. bilag 3, s. 1—2:

*"Her er det korrekt, at det var misvisende, at det fremgik, at der var etableret 16 stgjvolde, da ikke
alle jorddepoterne er anlagt som deciderede stgjvolde. Det betyder dog ikke, at de ikke kan
have en stgjdzempende effekt."*

Forbeholdet i sidste punktum gengives med, fordi det er kommunens egen. Det eendrer ikke erkendelsen:
at et jorddepot kan have en effekt, er ikke det samme som, at det er anlagt som stgjtiltag — og det er ikke
den dokumenterede effekt, radgiveren selv opstiller som betingelse (jf. ovenfor). Forholdet uddybes neden-
for under "Kommunens forsvar rekker ikke".

B1-B4) Fire volde, som efter kommunens egne dokumenter ikke er stgijtiltag

I sin skriftlige besvarelse af GRGs hgringssvar (november 2024), jf. bilag 22, s. 5—6, har Rambgll for
mindst fire af de paberabte tiltag tiltradt, at de ikke kan medregnes som stgjtiltag — men ingen af disse
forbehold fremgar af det sammenfattende notat, der efterfolgende er fremsendt til GRG:

Tiltag : Radgiverens erkendelse

B1. Letbane-volden i Beder "Det er korrekt at letbanevolden ikke er et stojtiltag. Der er sogt en VVM-an-
sogning, men det har ikke noget med stoj at gore" (bilag 22, s. 5). Bekraftet i
marts 2026: "Dette er korrekt"

B2. Mustrupvej-volden "Det er korrekt at der ikke er en landzonetill[a]delse, da volden/adgangsvejen
er en del af projektet for at skabe adgang til ejendomme" (bilag 22, s. 5)

B3. Testrup-volden "Rambwll har ikke lavet ansogningen, sa hvis ansegningen ikke indeholder stoj
er det korrekt at den ikke skal medtages" (bilag 22, s. 6). Skeerpet i marts 2026:
"Den er ikke anlagt som stgjvold”

B4. "Det er korrekt at landzonetilladelsen ikke indeholder stoj" (bilag 22, s. 6)
Kolsmosevej/Ingerslevvej

Marts 2026-tilkendegivelserne fremgar af bilag 16¢, s. 3. Ingen af forbeholdene er gengivet i det sammen-
fattende notat, kommunen fremsendte som sit officielle svar.
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B1, Letbane-volden — udsnit af bilag 61 ved Oddervej og letbanen (Bro nr. 16), hvor GRGs hgringssvar udpegede
volden (bilag 22, s. 4). Kortet navngiver ikke de rgde arealer og angiver ikke, hvilket af dem der er letbanevolden.

B2 herer efter radgiverens egen forklaring til basisprojektet. Et anleg, der er "en del af projektet
for at skabe adgang til ejendomme”", er hverken supplerende eller gget stgjdeempning; det er en del af det,
byradsbeslutningen betegner som det, der fastholdes. Der gores ikke gaeldende noget om anlaggets lovlig-
hed i gvrigt.
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a\( Stajdeempende autovaern
ca. 1f0m

B2, Mustrupvej-volden — udsnit af bilag 61 ved vejoverfgringen ved Mustrupvej (Bro nr. 13). Det rade areal syd for
vejen er pategnet 1740 m>.

B3 er godkendt med en begrundelse, der ikke angar stgj. Anlaegget ved Testrup Hgjskole er med-
delt landzonetilladelse den 24. marts 2021 til "etablering af bakker ved Testrup Hejskole pa Tingskovvej
12", Efter det for GRG oplyste naevner tilladelsen ikke stgj, men begrunder med udsynet: "Vi har herud-
over lagt vaegt pd, at bakkerne/volden vil medvirke til, at der fra hajskolen ikke er direkte udsigt til Be-
der-Bering vejen." Det svarer til Rambglls senere tilkendegivelse om samme anlaeg: "Den er ikke anlagt
som stojvold."”
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B3, Testrup-volden — udsnit af bilag 61 ved Testrup, hvor kortet markerer to rgde arealer syd for vejen.

Forholdet er forelagt forvaltningen som spergsmal C4 i afklaringsnotat 2 af 8. april 2026 — "jordvoldene
er godkendt med henblik pa at afskaerme udsynet til vejen (visuel afskaermning, itkke stoj). Er volden et
stojtiltag?" — jf. bilag 12, s. 4. Spergsmalet er ikke besvaret.

Landzonetilladelsen er ikke blandt bilagene; kommunens link hertil er ikke leengere aktivt. Citatet gengi-
ves efter GRGs henvendelse af 7. november 2023, jf. bilag 33, s. 3, som forvaltningen ikke har bestridt.
Ankestyrelsen anmodes om at indhente tilladelsen fra kommunen.

B4 er afgjort af kommunen selv — halvandet ar for striden opstod. I miljgvurderingsscreenin-

gen af 26. januar 2022, jf. bilag 24, s. 2, konkluderer Aarhus Kommune — Plan, Byggeri og Miljg:

"(...) da der i projektet ikke er medsendt dokumentation for ej heller lagt vaegt pa at jordvolden har
en stojdeempende effekt anses projektet primaert som et anlaeg til bortskaffelse af affald (...)"

"Sa vidt vides, indgik etablering af den aktuelle jordvold ikke som en del af VVM-redegorelsen ej
heller VVM-tilladelsens vilkar 77, som omhandler ekstra stojafskeermning.”

Landzonetilladelsen dagen efter naevner slet ikke stgj, men alene "visuel afskaermning”, jf. bilag 6, s. 1. At
samme anlag godt et ar senere optraeeder som ét af "16 stgjvolde" i puljeopgerelsen — uden at nogen faktisk
omstaendighed ved det er 2endret — modsiger kommunens egen samtidige, skriftlige afgorelse.

9af 18


https://aarhusworks.com/assets/mtm-modsvar/2023-08-MTM-kort-giber-ringvej.pdf
https://aarhusworks.com/assets/giber-ringvej/2026-04-afklaringsnotat-2-20-mio-giber-ringvej.pdf#page=4
https://aarhusworks.com/assets/giber-ringvej/2023-11-22-mtm-svar-pulje-og-kommunalfuldmagt.pdf#page=3
https://aarhusworks.com/assets/giber-ringvej/2022-01-26-screeningafgoerelse-jordvold-koelsmosevej.pdf#page=2
https://aarhusworks.com/assets/giber-ringvej/2022-landzonetilladelse-deponivold.pdf#page=1

Stgjpuljen, post for post — Tilleeg til anmodning om tilsynssag - KLADDE Udkast 2026-10-04

S
o)

B4, Kelsmosevej/Ingerslevvej — udsnit af bilag 61. Screeningsafgerelsen angar volden syd for vejen, som efter af-
gaerelsen daekker 17.200 m?. Kortet p&tegner arealet syd for vejen 17140 m?. Det rade areal nord for vejen (7650 m?)
er et andet anleeg.

Og det er ikke et enkeltstaende tilfzelde. Knap otte méneder senere traf kommunen en tilsvarende
afgarelse om en jordvold est for Nymarksvej i Marslet (B6 nedenfor). De to screeningsafgerelser er
de eneste, kommunen har fremlagt, og begge fastslar, at anlaegget ikke indgik i vilkar 7.

Kommunens forsvar raekker ikke. Over for disse erkendelser ggres galdende, at voldene uanset kva-
lifikation har en virkning: "Enhver vold placeret mellem et givent punkt og en stojkilde vil have en effekt",
jf. bilag 164, s. 1; tilsvarende pa modet 8. april 2026, "at en jordvold altid har en effekt", jf. bilag 14. Men
en teoretisk mulig effekt er ikke den dokumenterede effekt, Rambgll selv opstiller som kravet. Laegges be-
tragtningen til grund, kan ethvert jordarbejde langs vejen medregnes under vilkar 7, og vilkaret mister sit
selvsteendige indhold.

B5) Nymarks Allé — godkendt som stejvold, forklaret som landskab

Langs nordsiden af vejen mellem Tandervej og Nymarksvej er jorden haevet ca. 1 meter over terraen pa en
straekning af ca. 750 meter. Kommunen har givet to forskellige forklaringer pa, hvad anlegget er.
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B5, Nymarks Allé — udsnit af bilag 61 mellem Tandervej og Nymarksvej. Det lange rade areal nord for vejen er pa-
tegnet 18210 m2.

I 2019 blev det ansggt og godkendt som stajvold. Rambgll ansggte den 1. maj 2019 pa Aarhus Kom-
munes vegne om landzonetilladelse til "en stojuold Mellem Tandervej og Nymarksved ved Marslet", jf. bi-
lag 32, s. 5. Tilladelsen gengiver ansggningens beskrivelse af anlaegget, jf. bilag 32, s. 1:

"Den samlede stojvold er ca. 750 meter lang, 3-6 meter bred fra skraningskant til top, og placeres
2-12 meter nord for Bering-Beder Vejen. Stajvolden etableres med en 2 meter bred top (krone-
bredde), 1 meter over terraen og med et skrdningsanlaeg 1:2 mod Bering-Beder Vejen og et skra-
ningsanlaeg 1:10 pa bagsiden."

Kommunen meddelte tilladelsen den 27. maj 2019 og lagde herved udtrykkeligt veegt pa stgjhensynet. For-
malet angives som "at begraense stojpavirkningen af omkringliggende ejendomme”, og i begrundelsen an-
fores, "at der er tale om en stgjvold, der nedbringer stajen fra vejanlaegget pa de naerliggende bebyggel-
ser."” At der er tale om samme anlag, fremgér af ansegningens Figur 1, hvor volden er indtegnet langs
sydsiden af boligbebyggelsen ved Nymarks Allé fra Tandervej til Nymarksvej — samme straekning og
samme skraningsanlaeg 1:10, som Rambgll i 2026 betegner dyrkningsskraninger.

I 2026 forklares det som landskab. Rambgll beskriver i sit notat af 25. marts 2026 samme anleaeg sa-
ledes, jf. bilag 164, s. 4: "Stajtiltagene der er udfort pa nordsiden af Giber Ringvej mellem Tandervej og
Nymarksvej, er udfort som dyrkningsskraninger med en flad haeldning pa 1:10. Formdlet er netop at de
tkke er synlige i landskabet, 1 overensstemmelse med anbefalingerne i VVM-rapporten. (Afsnit 17.1.1 Af-
vaerge og overvdagningstiltag, Landskab s 244 1 originalt dokument)”

Samme sted oplyser radgiveren, at udformningen blev valgt frem for en hgjere vold: "De berorte borgere i
Marslet onskede ikke en udformning af de stojreducerende tiltag der reducerede udsigten mod syd over
markerne. De onskede heller ikke en vold udformet med ensartet hajde over vejbanen, da det ville give et
teknisk og unaturligt udtryk, selvom den stgjreducerende effekt ville have vaeret hajere." Efter radgive-
rens egen forklaring er anlegget altsa udformet efter landskabelige hensyn og med en lavere stgjdeemp-
ning end den, der kunne vaere opnaet.
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Det, der bestrides. Det bestrides ikke, at anlaegget er etableret, at det har en vis stgjmaessig virkning, el-
ler at en stgjvold hensigtsmassigt kan udformes med flade skraninger, sa arealet efterfolgende kan dyrkes
— en saddan udformning tjener netop tillige vilkar 2's krav om landskabelig tilpasning. Spergsmalet er ikke,
hvad anlaegget kaldes, men om det er dokumenteret som den supplerende ("ogede") stgjdeempning, vil-
kér 7 kraever. Det er det ikke:

« Hverken pris eller virkning er udskilt. Anlaegget indgar i opgerelsen over rammens anvendelse
som en af de volde, der samlet er ansléet til ca. 18,5 mio. kr. Hvor stor en del af belgbet det udger, og
hvor meget det demper, er ikke oplyst.

» Virkningen falder ikke ved boligerne. Effektkortet, jf. bilag 10c, viser, at den beregnede effekt i
altovervejende grad falder pa abent land, og at skraningen er anlagt, hvor vejen i forvejen er fort ned i
terraenet og dermed allerede afskaermet. Boligbebyggelsen leengere mod vest — mellem Tandervej og
Mustrupvej, hvor vejen ligger haevet — er ikke tilgodeset. Vilkar 7 kraever netop "eget stojdaempning
ved boliger ... ved Marslet". Indvendingen angar tiltagets placering, ikke storrelsen af dets virkning.

» Borgerdialogen er ikke dokumenteret. Der ses ikke fremlagt journaliseret dokumentation for,
hvilke borgere der blev hort, hvornar dialogen fandt sted, hvilket mandat de pagaeldende havde, eller
hvordan gnsket blev afvejet over for vilkér 7's krav. En lokal dialog kan ikke i sig selv dokumentere, at et
bindende VVM-vilkér er opfyldt eller lovligt fraveget.

Tre fremstillinger af samme anlaeg. Over for landzonemyndigheden i 2019: en stgjvold, der "nedbrin-
ger stagjen fra vejanlaegget pa de neerliggende bebyggelser". Over for GRG i 2026: dyrkningsskraninger,
hvis formal "netop er at de ikke er synlige i landskabet". Og i opgerelsen over rammens anvendelse: sup-
plerende stgjdeempning efter vilkar 7. Fremstillingerne er ikke forligt, og kommunen har ikke udskilt, hvad
der ved dette anlaeg skulle udgere den supplerende indsats.

B6) Jordvolden gst for Nymarksvej — kommunens egen afgerelse

Dette anlag er et andet end Bs. Det ligger gst for Nymarksvej, pa matr. 22b Marslet By, og er efter kom-
munens egen afgarelse "pd ca. 19.000 m3" med "en hajde pa ca. 5m ift. Giber Ringvej", jf. bilag 59, s. 2.
Afggrelsen angiver anleggets matrikel og gengiver dets placering pa oversigtskort og tveersnit.
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B6, gst for Nymarksvej — udsnit af bilag 61 ved Nymarksvej (Bro nr. 15). Kortet markerer et redt areal nord for vejen
@st for Nymarksvej, pategnet 7550 m?. Om det er det anlaeg, afgarelsen angér, fremgar ikke af kortet (se nedenfor).

Kommunen har selv afgjort, at anlaegget ikke horer under vilkar 7. I screeningsafgorelsen af 14.
september 2022 anferer Aarhus Kommune, Lokalplanlaegning og VVM, jf. bilag 59, s. 3:

"Sa vidt vides, indgik etablering af den aktuelle jordvold ikke som en del af VVM-redegorelsen ej
heller VVM-tilladelsens vilkar 7, som omhandler ekstra stojafskeermning. Det er pa den baggrund
Aarhus Kommunes opfattelse, at den ansogte jordvold ikke er miljovurderet som en del af vejpro-
Jjektet, men ma betragtes som en andring eller udvidelse af projektet herunder et saerskilt projekt,
som omfatter indbygning afjordaffald, som har en nyttiggerelse.”

Forste punktum er ordret det samme som i screeningsafggrelsen om jordvolden ved Kalsmosevej (B4
ovenfor); i det folgende punktum afviger de to afgerelser alene ved, at Kolsmosevej-afgorelsen henforer
opfattelsen til "Aarhus Kommune — PBM". Begge steder henfores anlagget under miljgvurderingslovens
bilag 2, pkt. 11 b) — "Anlag til bortskaffelse af affald (projekter som ikke er omfattet af bilag 1)".

Alligevel indgar anlaegget i opgerelsen over rammen. Forvaltningens notat til Teknisk Udvalg af
29. juni 2023 konkluderer opsummerende, at "alle vilkar fra VVM-tilladelsen vedr. stojreducerende for-
anstaltninger er overholdt”, herunder at "[d]er er samlet etableret 16 stajvolde langs Giber Ringvej jf.
kort vedlagt som bilag 4", jt. bilag 60, s. 3. Kortet foreligger som bilag 61 og markerer med redt en raekke
arealer langs vejen — heriblandt est for Nymarksvej — med et areal i m2 pategnet hvert af dem. Redega-
relse 1 anslar de 16 volde samlet til ca. 18,5 mio. kr. som anvendelse af vilkar 7's ramme (bilag 2, s. 3).
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Her stoder anmodningen mod en graense i det fremlagte. Kortets signaturforklaring omfatter
linjeforing, stattemur og stgjdeempende autovaern, men forklarer ikke de rade arealer, og hverken notatet
eller redegarelsen knytter et belgb, et areal eller et navn til den enkelte vold. GRG kan derfor ikke af
det fremlagte fastsla, om netop dette anlag er blandt de 16 — og gor det ikke geldende.

Det er myndigheden, der rader over oplysningen: efter kommunens eget udsagn foreligger der for hver
etableret stgjvold bade en VVM-screening og en landzonetilladelse (ovenfor, afsnit B). Det gares galdende,
at kommunen for de to anlaeg, hvor en screeningsafggrelse er fremlagt, selv har fastslaet det modsatte af,
hvad den samme ar forelagde Teknisk Udvalg — og at de to fremstillinger pa intet tidspunkt er forligt.

Kravet om nyttiggerelse afgjorde, hvad der kunne bygges. Ansggningen af 21. juni 2022, indgivet
af Rambgll pa vegne af Vejanlag og Bydesign, omfattede to jordvolde, syd og nord for vejen. Den sydlige
blev trukket, fordi den "ikke [vurderes] at opfylde kriterierne i miljobeskyttelsesloven til nyttiggerelse og
vil dermed vaere omfattet af godkendelsespligt", og fordi "der ikke kan meddeles miljogodkendelse til den
sydlige jordvold" (bilag 59, s. 1). Kravet om en dokumenteret stgjdeempende effekt er altsa ikke en formali-
tet: det var afgarende for, om volden kunne etableres.

Men det tal, afgerelsen bygger effekten pa, er gengivet forkert. Afggrelsen anforer, jf. bilag 59, s.
2: "Differenskortet viser et fald i stej for omkringliggende boliger pa 12 dB." Det radgivernotat, afggrelsen
hviler pa, og som er optaget i samme dokument, indeholder samme sztning ordret — med ét tal &endret, jf.
bilag 59, PDF-s. 26 (Rambglls notat af 12. september 2022, s. 2/3): "Differenskortet viser et fald i stoj for
omkringliggende boliger pd 1-2 dB." Bindestregen er faldet ud, og effekten dermed gengivet mellem seks
og tolv gange for hgj.

Forholdet er ikke redaktionelt. Nyttiggarelsen — altsd om jorden er affald eller et stgjtiltag — beror netop
pa, om volden har en dokumenteret stgjdempende effekt, og det var den vurdering, der fik den sydlige
vold trukket. Blandt de forhold, kommunen ved afggrelsen lagde "sarlig vaegt"” pa, er, at projektet "[h]ar
en stojdeempende effekt ift. til naermeste boliger nord for vejen”, jf. bilag 59, s. 4. Det gores ikke gael-
dende, at 1-2 dB ikke er en effekt, eller at afgorelsen ville vaere faldet anderledes ud med det
rigtige tal. Det gores geldende, at kommunen traf afgerelsen med et centralt tal, der ikke svarer til dens
eget grundlag, og at ingen fangede det. De 1-2 dB svarer i gvrigt til, hvad kommunens eget effektkort viser
for Marslet (B5 ovenfor).

Det bemerkes, at det kort, afggrelsen henviser til, er et stgjdifferenskort (afgerelsens bilag 5) og altsa ikke
det terraendifferenskort, kommunen i januar 2025 fremlagde som dokumentation for puljens anvendelse,
og som viser "forskellen i terraenet for og efter anlaeggelse af vejen" (afsnit 4.3). De to er forskellige
dokumenter.

Kommunens egen forklaring i retten om dette anlaeg. Det er dette anleeg, kommunens afggrelse af
14. september 2022 angar, og det er den afgarelse, dommen af 77. april 2025 henviser til (bilag 27, s. 30).
Over for Retten i Aarhus anferte Aarhus Kommune om baggrunden, jf. bilag 27, s. 57:

"Stajvolden etableres imidlertid ikke, fordi Aarhus Kommune er retligt forpligtet til at sorge for at

daeempe stajen fra vejen for bebyggelsen nord for Giber Ringvej ved Nymarksvej. Stajvolden etable-
res pa grundlag af en frivillig aftale med lodsejeren, og fordi Aarhus Kommune i dette omrade lig-
ger inde med en betydelig maengde af overskudsjord fra etableringen af ringvejen.”
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Samme sted redegjorde kommunen for anlaggets gkonomi:

"Aftalen om etableringen af stojvolden er begrundet i, at stajvolden giver en dokumenteret nedbrin-
gelse af stajen fra vejen og dermed er nyttiggerelse af jorden, og at der er faerre omkostninger
forbundet med etableringen af stajvolden, end der ville vaere ved at flytte jorden og anvende den et
andet sted."

Det er det afggrende led. Udsagnet sammenligner to mader at hindtere den samme overskudsjord pé, og
kommunen oplyser, at den valgte placering var den billigste. Det gores ikke galdende, at anleegget dermed
var gratis eller udgjorde en nettobesparelse; arealerhvervelse, projektering og udferelse koster, uanset hvor

jorden kommer fra.

Det gores gaeldende, at kommunens egen forklaring om anlaggets tilblivelse — frivillig aftale, nyttiggerelse
af overskudsjord, billigere end alternativet — er vanskelig at forene med, at samme anlag indgar i opgorel-
sen over en ramme til supplerende stgjdeempning, og at kommunens egen afgerelse otte méneder tidligere
henfarte det under bortskaffelse af affald. Kommunen har i ingen af de tre sammenhaenge udskilt
den merudgift, der kan henfores til en stgjmaessig funktion. Det er merudgiften, ikke jordarbej-
det, vilkar 7 skulle finansiere.

Det erkendes, at udsagnet er fremsat i en anden retlig sammenheng: anbringendet besvarede, om kommu-
nen havde en naboretlig forpligtelse over for den pageldende sagsoger, og det udelukker ikke i sig selv, at
vilkar 7 bestér. Det paberabes ikke som en indremmelse af, at vilkaret ikke findes, men som kommunens
egen samtidige beskrivelse af, hvad der motiverede og finansierede anlaegget. Og det er ikke en lgs be-
merkning i en mail, men et anbringende fremsat i et procesindlaeg af kommunens advokat — den mest

overvejede form, hvori en myndighed tilkendegiver sin retsopfattelse.

Det tilfgjes, at kommunens processuelle interesse i erstatningssagen var modsat den, kommunen har i
nerverende sag: over for sagsggeren tjente det kommunen at nedtone voldens karakter af pligtmaessig
stgjdeempning, mens den over for Giber Ringvej Gruppen opgeres som netop dette. Uoverensstemmelsen
indgar i grundlaget for indsigelsen om kommunens sagsoplysning (afsnit 4.3).

B7) Prisen pa de 16 volde

Rambglls estimat, jf. bilag 2, s. 3, anslar den samlede "vaerdi" af alle 16 stgjvolde til ca. 18,5 mio. kr. Men
belgbet er opgjort for samtlige stgjvolde i projektet under ét — uden at udskille, hvilke volde der udger
supplerende oget stojdeempning under vilkar 7, og hvilke der indgar i basisprojektet. Dertil kommer, at
stgjafskeermningen ved Tranbjerg og langs Landevejen forbi Tingskovparken er en selvstendig foranstalt-
ning (en stojveeg), hjemlet i vilkar 5 og 6 — ikke en pulje-post. Det er derfor kun en delmangde af de op-
gjorte tiltag, der kan henfores til puljen under vilkar 7.

Belgbet er ikke underbygget af nogen mangdeopgerelse. Notatet oplyser ganske vist de enhedspriser, en

non

stgjvold prissattes efter — "Arealerhvervelse, ca. 20 kr./m2", "Afremning af eksisterende muld, ca. 20

kr./m3", "Afgravning og indbygning af rdjord, ca. 35 kr./m3", "Genudlagning af muld, ca. 12 kr./m2"
samt et tilleeg til projektering, administration og tilsyn pa "generelt ca. 30% af anlzegsudgifterne”. Men de
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mengder, enhedspriserne skal ganges med, oplyses ikke: hverken areal eller jordvolumen er angivet for
nogen af de 16 volde, og de er ikke opregnet enkeltvis. Det gaelder ogsa den post, der dominerer regnestyk-
ket: kubikmeter rajord til 35 kr.

Kommunen anmodes om at fremlaegge den mangdeopgoerelse — areal og jordvolumen pr.
vold — som enhedspriserne er anvendt pa. Uden den kan de 18,5 mio. kr. ikke efterproves af nogen,
heller ikke af den, der accepterer enhedspriserne.

Hvidbogen "Trafikstaoj kraever handling" (april 2020), udarbejdet af Gate 21, Rambgll og FORCE Techno-
logy, jf. bilag 23 (s. 46), angiver om jordvoldes gkonomi: "@konomien for jordvolde er sveer at angive, da
den afhaenger helt af projektet, og om der er mulighed for at anvende overskudsjord fra bygge- og an-
leegsprojekter. I sa fald kan etablering af en jordvold vare forbundet med meget sma eller ingen omkost-
ninger." Giber Ringvej-projektet havde overskudsjord. Jordvolde med overskudsjord sparer efter hvidbo-
gens egen beskrivelse projektet for udgifter til jorddeponi og udger ikke ngdvendigvis i sig selv en
merudgift.

Vejdirektoratet bekrafter ssmme sammenhang i praksis. Adspurgt om gkonomien ved de daveerende
planlagte stagjvolde ved Stavtrup, svarer Vejdirektoratet, jf. bilag 25 (3. februar 2025): "Der er omkostnin-
ger i forbindelse med etablering af stajvolden ved Stavtrup. Omkostningerne skyldes at jorden skal kal-
kstabiliseres, hvilket koster en del i anlaegsomkostninger. Det er stadig billigere end at kore al jorden til
deponi.” Selv nar der er reelle udgifter til jordbehandling, er en stgjvold med overskudsjord altsa efter vej-
myndighedens egen erfaring billigere end alternativet — ikke en merudgift pa niveau med Rambglls op-
gjorte enhedspris.

Aarhus Kommune har selv anlagt samme betragtning over for Retten i Aarhus. Om jordvolden gst for Ny-
marksvej anforte kommunen, at der er "faerre omkostninger forbundet med etableringen af stajvolden,
end der ville vaere ved at flytte jorden og anvende den et andet sted", jf. bilag 27, s. 57 og citatet i afsnit B6
ovenfor. Udsagnet angar ét anleeg og sammenligner to mader at handtere den samme jord pa; det gares
ikke gaeldende, at voldene samlet var uden omkostninger.

Tre af hinanden uathangige kilder — hvidbogen, vejmyndigheden og kommunen selv under en retssag —
beskriver jordvolde af overskudsjord som billige eller ligefrem omkostningsbesparende i forhold til deponi.
Det rejser spargsmalet, hvilken merudgift posten pa 18,5 mio. kr. deekker. Kommunen har ikke fremlagt
det regnestykke, der kunne besvare det, og har efter eget udsagn ikke fort det regnskab, der skulle til.

Anvendelsen af overskudsjord var en forudsatning allerede, da rammen blev fastsat. Da
Teknisk Udvalg i september 2016 behandlede netop spergsmélet om stgjdeempende foranstaltninger og fi-
nansieringen heraf, oplyste forvaltningen ifelge udvalgserklaeringen, jf. bilag 37, s. 4:

"Kommunen har noget overskudsjord, man gerne vil anvende."

Oplysningen blev givet i umiddelbar sammenhang med den dreftelse, der forte til rammen péa de ca. 20
mio. kr. Nyttiggerelsen af overskudsjord indgik altsa i forudsetningerne, da belgbet blev fastsat — den er
ikke en efterfolgende merudgift, rammen skulle daekke. Det skeaerper spargsmalet om, hvorledes 18,5 mio.
kr. af rammen kan henfores til jordvolde, hvis etablering efter kommunens egen forklaring for retten var
billigere end alternativet.
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Rambgll svarer i marts 2026 kun generelt, at der "altid [vil] vaere udgifter forbundet med etableringen af
en stajvold, fraregnet balancen mellem overskud/underskud af jord i et anlaegsprojekt”, og naevner plan-
leegning, projektering, arealopkeb og udferelse, jf. bilag 16a (s. 5). Dette er ikke en opgorelse over puljens
anvendelse. Rambgll udskiller fortsat ikke, hvilke konkrete merudgifter der kan henfores til supplerende
stgjdeempning under vilkar 7, og hvilke udgifter der angar almindelige jord-, terren-, adgangs-, landskabs-
eller trafiksikkerhedsarbejder i basisprojektet.

C) Stojvaeggen ved Tranbjerg — selvstaendigt vilkar, ikke puljen

Projektindstillingens "stgjvaeg i Tranbjerg" er hjemlet i selvsteendige vilkar — ikke i puljen under vilkar 7.
Vilkar 5 kraever udtrykkeligt "stojafskaermning langs nordsiden af vejanlzegget ved Tranbjerg", og vil-
kar 6 kraever "stgjafskeermning langs Landevejen ... i mindst 4 meters hajde i begge vejsider pa straek-
ningen fra Ingerslevvanget forbi Tingskovparken frem til vejanlaegget”, jf. bilag 8, s. 3. Afskeermningen
ved Tranbjerg kan derfor ikke samtidig medregnes som supplerende stgjdeempning under vilkar 7.

Rambglls eget notat af 25. marts 2026 bekrafter tvaertimod, at posten medregnes under puljen, jf. bilag
16a (s. 2): "... herunder stojskaermen langs Landevejen i Tranbjerg til en pris af ca. 4 millioner kr. er om-
fattet af rammen pa ca. 20 millioner kr." Da denne afskaeermning allerede er hjemlet i vilkér 5 og 6, inde-
barer det en dobbelttelling: en foranstaltning, kommunen under alle omstaendigheder var forpligtet til at
etablere, henfores til den supplerende pulje under vilkar 7.

Rambgll forholder sig ikke retligt til denne dobbelthjemmel. Notatet konstaterer alene, at stojskeermen er
omfattet af puljen, men forklarer ikke, hvordan samme afskermning bade kan vaere et selvsteendigt krav
efter vilkar 5 og 6 og samtidig opgeres som supplerende stgjdeempning under vilkar 7.

D) Flytning af vej mellem Oddervej og Beder Landevej

VVM-tilpasningerne (2019), jf. bilag 10b (s. 12), beskriver flytningen séledes: "Mellem Oddervej og Beder
Landevej er vejen (...) flyttet laengere mod syd, saledes oversigtsforholdene 1 krydsomradet sikres, hvilket
giver mulighed for at etablere en vold med tilpas afstand til et nyt boligomrdde ... Volden vil ved denne
flytning af vejen ikke vaere dominerende, og kan med en flad skrdaning sikre en rekreativ vaerdi."

Efter dokumentets egen ordlyd er flytningens formal at sikre oversigtsforholdene i krydsomrddet — en
trafiksikkerhedsdisponering. Volden er en heraf afledt mulighed ("hvilket giver mulighed for") og beskri-
ves som en ikke-dominerende, flad skraning med "rekreativ veerdi". At selve vejflytningen — en trafiksik-
kerhedsforanstaltning — henfores til stgjpuljen, er ikke i overensstemmelse med tilpasningsdokumentets
egen begrundelse, og der er ikke fremlagt nogen udskilt opgarelse over, hvilken andel af flytningsomkost-
ningen der skulle udgere stgjdempning.

Rambgll forsgger i sit notat at nedtone betydningen af VVM-tilpasningernes begrundelse ved at anfore, at
"Begrundelsen for de enkelte zndringer er derfor af sekundzer betydning i forhold til dokumentets for-
mal", jf. bilag 16a (s. 3). Det bestrides. Nar kommunen efterfolgende vil henfore en konkret projektaen-
dring til puljen under vilkar 7, er endringens begrundelse netop central: den viser, om posten er en stgj-
dempende foranstaltning, en trafiksikkerhedsdisponering, en landskabelig tilpasning eller en del af
basisprojektet.
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Rambgll besvarer imidlertid et andet spergsmal end det, GRG har rejst. I sit notat af 25. marts 2026, jf. bi-
lag 16a (s. 5), anferer Rambell, at "denne vold er omfattet af den udstukne ramme". Men GRGs indsigelse
angar ikke, om en vold kan rummes i rammen — den angar henferingen af selve vejflytningen, hvis formal
ifolge VVM-tilpasningerne er oversigtsforhold, til den supplerende stgjdeempning under vilkéar 7.

E) To poster, der illustrerer det samme

Stettemuren ved st. 3800 (0,9 mio. kr.) beskrives i redeggrelse 1 selv som opfert "til at optage er
[sic] terreenspring samt som stejreducerende tiltag", jf. bilag 2, s. 4. Det forste formal er baerende: en stot-
temur er et konstruktivt anlaeg, vejen har brug for, hvor den fores gennem et niveauskift. Hele det anslaede
belgb er ikke desto mindre medregnet som stgjtiltag, uden at nogen merudgift til den stgjmeessige funktion
er udskilt. Giber Ringvej Gruppen rejste forholdet skriftligt den 7. november 2023, jf. bilag 33, s. 4. Det er
aldrig besvaret, og posten er ikke omtalt i nogen senere redegorelse.

KVS-belaegningens merpris henfores for forste gang til rammen i marts 2026, jf. bilag 164, s. 3. Posten
optraeder ikke i nogen af de tre redegorelser. Projektets davarende projektleder forklarede derimod for
Retten i Aarhus, at man efter valget af KVS "afsatte ekstra midler til at anvende denne type asfalt", jf. bi-
lag 27, s. 45 — altsé en saerskilt bevilling. Om der er tale om samme midler eller to adskilte bevillinger, er
ikke oplyst. Hertil kommer, at radgiveren ikke kan gare geeldende bade, at anvendelsen blev endeligt fast-
lagt i 2019, og at nye poster kan tilfgjes i 2026.

Begge poster illustrerer det gennemgédende forhold: anlaeg, projektet havde brug for af andre grunde, opge-
res fuldt ud som supplerende stgjdeempning, uden at nogen merudgift udskilles.
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